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に,MIuRA（1962)はKENDALL(1962)の11項位相関
法を用いて比較し，好結果を得ている。順位相
関係数に)は＋ｌから－１の値をとり，＋１の場
合は２種の間で摂取する餌生物の多さの順が全
く一致することを示し，－１の場合は全く逆に
なることを示す。このような係数を用いて，種
間または大きさ別に食物の類似性を比較してふ
よう。なお，ヨシノポリはワムシ類をほとんど
摂食しないというように，フナ・タナゴ類・オ
イカワなどと食性が明らかに異るので相関の計
算からはずした。食物のかさなりの程度を示す
順位相関係数はＴａｂｌｅ４に示す。
タナゴ類とオイカワはいずれも浮遊性のワム
シ類，小型のCopepodaやCladoceraを餌の
対象とすることで似ている部分はあるが，全体
的に両者の間の相関の程度は小さく，負の値を
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示すことも多い。つまり，餌生物の対象に重な
る部分はあっても，摂食された餌生物量の順位
には類似性の小さいことを示すものである。ま
た，６月８～９日のＤ地点にみられるように，
多くとる餌の対象が全く異ることもある。タナ
ゴ類とモッゴ・フナの間でも，オイカワと同様
に相関の程度は小さく，対象とする餌に類似性
の少ないことがわかる｡オイカワとフナの場合，
いずれもCopepodaとCladoceraをおもな餌
としているが，やはり相関の程度は小さい。
これらに対して，タナゴ類の間ではての値は
比較的大きい。とくに小さなタナゴ類の間でそ
れが顕著であり，大きさの違う同種のタナゴ間
のての値よりも大きくなっている。これは，小
さいタナゴ類の間で摂取生物の多さの順が互い
によく似ていることを示すものである。また，
大きなタナゴと小さなタナゴの間，および大き
なタナゴ間では丁の値が小さくなっている。こ
れは仔魚から稚魚へと変化するにつれて，ワム
シ類を中心とした摂食から小型の甲殻類なども
加えた幅の広い食物摂取を行うようになるため
で，それぞれの種の間に多く餌とする生物の順
が違ってくることを示している。しかし，オイ
カワとの間にふられたようにＴの値が負にな
ることはない。このことは，成長にともなって
食性の幅が広くなっても，種間で全く餌の対象
が変ってしまうのではないことを示している。
そして，じっさいFig.１，Table２でもみられ
るように，タナゴ類の食性はいずれの大きさの
ものもワムシを中心とするということで，他の
仔稚魚間におけるよりも互いによく似ている。
以上のことから，仔稚魚の食性の類似性をま
とめてみる。まず，オイカワ・フナ・モッゴ・
タナゴ類は，それぞれの種の間で多く餌とする
生物がかなり異っているといえる。また，タナ
ゴ類の間では小さいときには餌の類似性は大き
く，大きくなるにつれて類似性が小さくなって
くるといえる。
水生植物帯には多種の仔稚魚が承られるが，
その中でタナゴ類，オイカワ，フナ，ヨシノポ
リなどはそこを生活場所として，またはその一
部として利用していると考えられる。そして，
水生植物帯に存在するさまざまなプランクトン
を餌として生活している。ところが，同じよう
な場所にすむこれらの仔稚魚も，種によって餌
の対象にいくらかの違いが承られた。タナゴ類
やオイカワの仔稚魚はワムシ類を主要な餌と
し，そのほかに甲殻類を餌としている。いつぽ
うフナの場合は小型甲殻類を主要な餌としワム
シはあまり餌としない。また，オイカワとタナ
ゴ類の間でも多くとる餌には違いがある。
このように食物摂取に違いのあるのは，遊泳
層など小さな生活場所に違いがあることや，食
物のとり方などが種によって異っていることに
関係していると考えられる。そしてこのような
事は他の魚種についても知られている。畑中ほ
か（1962ｂ）は藻場にすむ魚はそこで小さくす
ゑわけている生物をそれぞれがくいわけている
と述べており，THOMAS（1962）はマス・ウナ
ギ・サケの間でそれぞれの魚の形態や習性と餌
存在のし方で種によって利用できるものが異る
のと述べている｡また,MAITLAND(1965）はマス
とサケの間で遊泳層のような小さなhabitatの
違いによって餌の内容の異ることを報告してい
る。水生植物帯にすむ仔稚魚も種によって小さ
な生活場所や習性に違いがふられるが（平井，
1970ａ),上述の諸例に示されるように，その生
活様式の違いがそれぞれの種に特有な食性をも
たらすと考えることができる。そこで，つぎに
それぞれの種の特徴的な食性と生活域の広さと
の関連性について考えてゑる。
タナゴ類は７ﾂﾉbﾉto“,ncn，Leczz"２，Ｍo"ostyノロ
などの遊泳性ワムシを餌としていた。これらの
ワムシは，ＥﾉZﾉﾉoclﾉｶﾞ“や甲殻類のC71yzU/ｂ砥な
どと違って水生植物帯だけでなく，その付近に
も広く分布している種である。そして，これら
の生物を餌とするタナゴ類の分布が水生植物帯
に限られないことと一致している。しかし，ワ議Ⅲ論
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ムシ類の中でもSw0cﾉｶα２ｍやＡＳＤ〃"c/､肌
Ｐｂﾑﾉzz倣加など比較的ひらけた水域に多い種
は，水生植物帯に多く現われても摂食される量
が少ない。三上ほか（1961）はニシンの仔稚魚
の分布と餌生物の分布からゑて，内湾性の仔稚
魚にとって外洋性のたかい生物相を示す地点に
いる場合は，外洋性のプランクトンが存在して
いても摂食量の少ないことを報告している。タ
ナゴ類の場合も同様に，食性とプランクトンの
分布からゑて，水生植物の存在しない所よりも
餌として利用されるLeczz川Ｔ）'た/jocwUzzなど
が多くみられる水生植物帯にすむ方が有利であ
ろうと考えられる。
同様のことはオイカワについてもいえる。し
かし，オイカワはタナゴ類よりもさらに生息域
が広く，また食性の幅もより広い。オイカワの
仔稚魚は藻類や小型の甲殻類を餌とするといわ
れるが(青柳,1957；名越ほか,1962)，水生植物
帯にいるものは藻類よりもむしろワムシを多く
餌としている。このように食物を変えうること
と，naupliusやワムシ類のほか広く分布する
生物を餌の対象として利用していることが特徴
である。したがって，この種は摂食のために水
生植物帯にすむことが必ずしも必要であるとは
いえないであろう。こうしてふると，タナゴ類
もオイカワも摂食のためには，内湾の沿岸部に
広く生息することが可能である。ただ，湾奥部
の水生植物帯はひらけた水域よりも餌となるプ
ランクトンが多いため，食物摂取の場所として
はより意義が大きいものと思われる。しかし，
食物の量のより豊富な所へ仔稚魚が集まるか否
かは明らかでない。
ヨシノポリは甲殻類やchironomidlalvae
など大型の生物を餌としている。そして，他種
がほとんど餌の対象としないＥＭＺＺｐｍ加妬も
餌としている。また，湾内の水生植物帯では
/MEsoQyc/ｏｐｓを，そして湾外ではそこに多い
EbclliZzp加沈z`ｓを餌とするというように，場所や
時期が違ってもそれにかかわりなく，そこに多
い生物を餌の対象としている。したがってヨシ
ノポリにとっては水生植物帯に特有な生物が餌
として必要であるとはいえず，また水生植物帯
が摂食の場所としてとくに重要な意義を有して
いるとはいえないであろう。また，この種は前
報（平井,1970ａ）でも述べたように，水生植物
帯以外にも多く出現することからゑて，水生植
物帯は生息可能な場所の一つとして利用されて
いるにすぎないと推測される。
いつぼう，フナの仔稚魚は水生植物帯にふら
れる仔稚魚の中では生活場所も食性もやや異っ
た傾向を示している。仔稚魚は常に水生植物の
豊富な場所に多く，水生植物の少ない場所ほど
個体数は少なくなっている。食物についてはワ
ムシ類やnaupliusが多く存在していても，こ
れをあまり餌とせず，ｃ７Ｕﾉzﾉ０恋やＡん”な
どを餌とすることが特徴的である。そして，や
や大きくなると付着藻類を餌としている。これ
らのCladoceraは水生植物帯に特徴的な種で
あり，とくに沈水植物の豊富なところに多い(平
井,1970ｂ)。また，付着藻類も内湾の水生植物
帯に豊富である(水野・鉄川,1967)｡つまり，フ
ナは他種と違って食物に関しては，水生植物帯
に特徴的なものと結びついている。したがって，
フナの仔稚魚にとって水生植物帯という環境
は，少なくとも摂食に関する限りは大きな役割
をはたしているといえよう。孵化後１ｃｍを過
ぎるまでの間あまり分散せず，水生植物帯にと
どまっていることも，この餌のもつ意味が大き
いためではないかと考える。このように食物か
らみて，フナ仔稚魚は水生植物帯に特徴的な種
であることが示唆されたが，水生植物帯との結
びつきの程度や，その機構についての詳しい分
析は次報で行う。
まとめ
仔稚魚の生活場所としての水生植物帯の意義
を知るために，前報の分布の調査につづいて，
本報では仔稚魚の食物を調べた。そして，水生
植物帯にふられるプランクトンと仔稚魚の食物
との関係から食物を通して水生植物帯と結びつ
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きの大きい種は何かを分析した。
1．仔稚魚の食性は，生活場所や時期の違いに
よって大きな変化はふられない。そして，タナ
ゴ類はワムシを中心とした小型生物を，オイカ
ワはワムシやnaupliusのほかCladoceraなど
のプランクトンを餌とする。フナはＣｿ’ｙｃｊＤ'７`s，
Ａ/0ｍなどの水生植物帯に特徴的な甲殻類を
餌とし，ヨシノポリは大型のCopepodaや
C1adoceraそれにchironomidlarvaeを餌と
する。
2．仔稚魚の食物を中心にして，水生植物帯の
生活場所としての意義を考えた。水生植物帯は
種々の仔稚魚にとって，餌場として意義のある
ことがわかる。その中でも，フナにとっては餌
場として重要な場所であると考えられる。
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Ecologicalstudiesonfryandjuvenileoffishes
ａｔａｑｕａｔｉｃｐｌａｎｔａｒｅａｓｉｎａｂａｙｏｆｔｈｅＬａｋｅＢｉｗａ
ｌｌ・Onthefoodhabitsoffishlarvae
Ken-ichiHIRAI
ThefoodofjuvenileofnineprincipalspecieswasstudiedOnthebasisofthis
study，theauthorattemptedtogiveaconsiderationofaroleofaquaticplantareasfor
theirnurserygroundThesamplespecimensoffisheswerecollectedwithsmalltrapsset
onaquaticplantareas,ａｎｄｂｙｈａｎｄｎｅｔｔｉｎｇＡｎｄｓｉｍulatneouslytheplanktonsampling
wasmade．
（１）LittoralspeciesofzooplanktonaremorenumerousandocculTedinabundancein
thethicklyvegetationareａｔｈａｎｉｎｔｈｅｒｅｓｔ．
（２）A11thespeciesofjuvenileoffishesexamined,exceptyoshinobori,scarcelychange
theirfoodwithchangingtheirhabitatandwithseasonsOikawaandtanago-bitterings
feedmainlyonsmallzooplanktonsuchasrotifersandnaupliiwhichoccurwidely
throughthelittoraLYoshinoboriinhabitingwidelyinthelittoral，feedsmainlyon
crustaceansandchironomidlavae，ａｎｄｃｈａｎｇｅｓｉｔｓｆｏｏｄｉｔｅｍｗｉｔｈｔｈｅｃｈangeofits
habitat・Funa,ｏｎｔｈｅｏｔｈｅｒｈａｎｄ,feedsmainlyonsmallCrustaceasucｈａｓＣ７２ｙｚﾉ、'z`ｓａｎｄ
Ａんmwhicharethecharacteristicspeciesinasubmergedvegetationarea，ａｓｗｅｌｌａｓ
Ａ化soCWJ01s,andfeedsonfewrotifersandnauplii,evenwhenabundantapperanceof
theseplanktersoccur．
（３）Thesignificanceofanaquaticplantbeltforthehabitatoffishlarvae，with
referencetofeedingoffisheswasdiscussed・Itissuggestedthataquaticplantbeltisa
moreadequatehabitatforthefeedingofjuvenileofthefishes，onaccountofplenty
supplyofplanktersFromtheconsiderationoffoodｈａｂｉｔｓｏｆｔｈｅｍｏｓｔｆｉｓｈｓｐecies，
however,itisnotnecessarilyliveintheaquａｔｉｃｐｌａｎｔｂｅｌｔｔｏｆｅｅｄｌｎｔｈｅｃａｓｅｏｆfuna,on
theotherhand，itseemsthataquaticplants，especiallysubmergedonesplayamore
importantroleasanurserygroundofjuvenile．
